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ACUE)&DO Y SENTENCIA NUMERO: Diec¢t hUR Ve .
E La4C1udad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
%0' nueve dias del mesde  febrero del afio dos mil dieciocho,
! 5n la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
) Mmlstros de la Sala Constitucional, Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA,
MIRYAM PENA CANDIA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CANDIDO OSORIO ALDERETE Y JOSE TOMAS
DUARTE C/ EL ART. 29 DE LA LEY 2421/04”, a fin de resolver la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por los Abogados Céndido Osorio Alderete y José Tomas
Duarte, por sus propios derechos.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

Lo

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abogados
Cdndido Osorio Alderete y José Tomds Duarte, por sus propios derechos, promueven
accion de inconstitucionalidad contra el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 de “Reordenamiento
Administrativo y Adecuacion Fiscal” por considerarlos violatorios de los Arts. 46 y 47 de
la Constitucion Nacional.

Refieren los accionantes que intervinieron en el expediente caratulado:
“LAUREANO BARCHELLO TORRES C/ RESOLUCION N° 006-009/06 DE FECHA 01
DE FEBRERO DE 2006, DICTADA POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (LP.S.)” que se tramito en el Tribunal de Cuentas,
Primera Sala, el cual dictd el A.I. N° 377 de fecha 04 de agosto de 2010 regulando sus
honorarios profesionales aplicando lo dispuesto en el Art. 29 de la Ley N° 2421/04, con lo
cual sus honorarios fueron reducidos al 50% de lo que puede corresponder, situacion que
lesiona sus derechos a obtener una justa apreciacion por sus trabajos profesionales.---------

En ese orden de cosas, el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 establece: “En los juicios
en que el Estado Paraguayo y sus entes citados en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99
“De Administracion Financiera del Estado”; actiie como demandante o demandado, en
cualquiera de los casos, su responsabilidad econémica y patrimonial por los servicios
profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en su representacion o en
representacion de la contraparte, sean en relacion de dependencia o no, no podrin
exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn
atenerse los jueces de la Republica para regular los honorarios a costa del Estado.
Queda modifi da la Ley N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme
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a todos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo
efecto allanard los obstdculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes...” . -----------
De tales garantias constitucionales, se deduce que la igualdad juridica consiste en
que la ley debe ser igual para todos los iguales en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias.
Segun Gregorio Badeni: “..la igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o
privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca respecto de otras...” (Badeni Gregorio, obra “Instituciones de Derecho
Constitucional”, AD HOC S.R.L., Pag. 256). -
Con respecto a la pretension de los accionantes, cabe sefialar que efectivamente la
norma legal objetada lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, desde el
momento que establece la reduccion hasta un 50% de los honorarios profesionales que
corresponde legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes
enunciados en el Art. 3° de la Ley N° 1535/99. En efecto, el Art. 29 de la Ley N° 2421/04,
establece que en caso de que el Estado o sus entes fueren condenados en costas, su
responsabilidad econémica y patrimonial por los servicios profesionales del abogado de la
contraparte, no podra exceder el 50% del minimo legal, hasta .cuyo importe deben
abstenerse los jueces para regular los honorarios. Es decir, que si las costas se imponen a la
contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales del
abogado del Estado o sus entes. Consideramos que esto es asi, teniendo en cuenta que el
texto de la norma habla de “...su responsabilidad econémica... (haciendo referencia a El
Estado y sus entes), ...no podrd exceder del 50% del minimo legal, ....para regular los
honorarios a costa del Estado...”. -
Si el Estado, como persona juridica de derecho debe litigar con un particular, lo
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir
una razoén para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus entes, sino también en relacion con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus
honorarios se veran reducidos en un 50%, mientras que en el segundo caso podran percibir
los que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda que
con la citada normativa se establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales
circunstancias. -

Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo la
igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 16, sino en la vasta acepcion con
que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es solo la igualdad ante
el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacién juridica (decreto,
resolucién, ordenanza, etc.). Se extiende, ademds, a los otros campos de actuacién del
Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiccion) y comprende, asimismo, la
esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helio Juan, obra “Derecho
Constitucional ", Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, Pag. 385).

Las citas doctrinarias sustentan nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacion con
los particulares, no solo en el ambito administrativo sino también en el ambito
jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a
favor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en las causas que aquel es
parte, ya sea como demandante o demandado.

Por las consideraciones que anteceden, considero que es inconstitucional el Art. 29
de la Ley N° 2421/04, por lo que corresponde declarar su inaplicabilidad en relacién...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CANDIDO OSORIO ALDERETE Y JOSE
TOMAS DUARTE C/ EL ART. 29 DE LA LEY
2421/04”. ANO: 2012 — N° 593.

Q""" .:/ééy?{:”. al caso concreto, por ser violatorio de la garantia constitucional de la igualdad
Nisagrada én los Arts. 46 y 47 de nuestra Carta Magna. Es mi voto.

— A sus turnos los Doctores PENA CANDIA y BLANCO manifestaron que se
.‘glzn:ar&h'&‘é al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
ndamentos.

Con lo que se dio por tefmina firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
gnci < ediatamente sigue:
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04“Reordenamiento
‘ Administrativo y Adecuacién Fiscal”, en relaciéril al caso concreto.
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